





Effects and problems that Care Worker basic education in University brings 
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 1  ．尊厳を支えるケアの実践 
 2  ．現場で必要とされる実践的能力 
 3  ．自立支援を重視し，これからの介護ニーズ，政策にも対応できる 
 4  ．施設・地域（在宅）を通じた汎用性ある能力 
 5  ．心理的・社会的支援の重視 
 6  ．予防からリハビリテーション，看取りまで，利用者の状態の変化に対応できる 
 7  ．多職種協働によるチームケア 
 8  ．一人でも基本的な対応ができる 
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であった。内訳は， 1 ～ 3 期生（93名）では32名
回収（34.4％），4・5 期生（63名）では23名回収
（36.5％），6・7 期生（62名）では19名（30.6％），
卒業時期未記入者 1 名で，4・5 期生がもっとも高





























高齢入所 10 （31.3） 10 （43.5） 14 （73.7） 0  （0.0） 34 （45.3） 
高齢通所 3  （9.4） 1  （4.3） 0  （0.0） 0  （0.0） 4  （5.3） 
高齢訪問 1  （3.1） 3 （13.0） 0  （0.0） 0  （0.0） 4  （5.3） 
障害・児童 1  （3.1） 4 （17.4） 0  （0.0） 0  （0.0） 5  （6.7） 
医療・保健 2  （6.3） 0  （0.0） 0  （0.0） 0  （0.0） 2  （2.7） 
公的・社協 1  （3.1） 1  （4.3） 1  （5.3） 1（100.0） 4  （5.3） 
福祉以外 6 （18.8） 1  （4.3） 3  15.8） 0  （0.0） 10 （13.3） 
就職せず 8 （25.0） 3 （13.0） 1  （5.3） 0  （0.0） 12 （16.0） 
 
表 3 現在の職種 












介護職員（一般） 6 （18.8） 11 （4.8） 14 （7.4） 0  （0.0） 31 （41.3） 
介護職員（主任等） 6 （18.8） 4 （1.7） 0 （0.0） 0  （0.0） 10 （13.3） 
相談援助 5 （15.6） 2 （8.7） 1 （5.3） 1（100.0） 9 （12.0） 
事務 3  （9.4） 3 （1.3） 0 （0.0） 0  （0.0） 6  （0.8） 
未記入 8 （25.0） 2 （8.7） 2 （1.1） 0  （0.0） 12  （1.6） 
その他 4  （1.3） 1 （4.3） 2 （1.1） 0  （0.0） 7  （9.3） 
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等」が10名）であった。このほか「相談援助職」







 1 ）転職経験の有無 
 「異動でなく自分の意思で職場を変わったこと
があるか」と尋ね，全75名のうち22名（29.3％）
に転職経験があった。中でも 1 ～ 3 期生（32名）
では15名（46.9％）が転職をしたことがある。      
 4・5 期生（23名）で 4 名（17.4％），6・7 期生
(19名)では 2 名（10.5％）であった。 





学」「無職」が 1 名（4.5％）ずつであった。 







念」（ともに 4 名，18.2％）と続いている。 
 

































































































































満足 7（28.0） 6（28.6） 2（12.5） 0  （0.0） 15 （23.8） 
やや満足 5（20.0） 5（23.8） 4（25.0） 0  （0.0） 14 （22.2） 
どちらとも言えない 9（36.0） 10（47.6） 4（25.0） 1（100.0） 24 （38.1） 
やや不満 4（16.0） 0 （0.0） 2（12.5） 0  （0.0） 6  （9.5） 
不満 0 （0.0） 0 （0.0） 4（25.0） 0  （0.0） 4  （6.3） 
        
  人間関係学研究   12   2010 
 
52 
大 妻 女 子 大 学
人間関係学部紀要
生） 






する。（ 1 ～ 3 期生） 
・世間では低賃金等言われているが，自身が現場
にいた際は，企業とは異なり能力に応じて待遇












から。（ 1 ～ 3 期生） 
・位置づけを向上させるにしても多くの時間を要
する。（ 1 ～ 3 期生） 
・離職率が多く人手不足だが（常に）業務内容は
ハードである。（ 4・5 期生） 
・社会的関心としては，職業として周囲の方々か
らも関心が向けられ，やりがいを感じるが，待
遇についてやや不満がある。（ 4・5 期生） 
・就職難だから，安易に転職する人がいるが，就
職難でなければ選ばれないのか，と悲しくなる。
（ 4・5 期生） 
・給与面で不満はあるが，政府も改善しようとし










ため（地位，待遇の低さ）（ 4・5 期生） 
・給料面。誰にでもできる仕事と思われている。
（ 6・7 期生） 
・他専門職より軽く見られている面がある。負担
が大きい。（ 6・7 期生） 
e.「不満」 
・介護・福祉に対する社会認識，待遇や人員配置
基準に問題がある。（ 1 ～ 3 期生） 
・肉体的にも精神的にも大変なので給料をUPして






思うことが多い。（ 1 ～ 3 期生） 
・地位も待遇も悪すぎます。誰にでもできると思
われがちだが，確かな専門知識が重要だと思っ











































（ 3 名，4.8％）となる。「その他」を選んだ 3 名
は「法律」（ 1 ～ 3 期生）「介護・福祉職の専門性
の向上」（ 4・5 期生）「関連領域外の知識・技術





















 1 ）項目別 





いて 1 項目の計10項目について尋ねた。 
 回答方式は「役に立っていない」を 1 ，「役に
立っている」を 5 とし，5 点満点の点数で答える方
式をとり，結果を全体の平均値で表した（表 5 ）。 
表５ 本学での学びや生活が現場実践に役立っているか 
項目 平均値 
a. 講義系科目（介護概論、老人・障害者の心理等） 3.96 
b. 演習系科目（介護技術、介護実習指導等） 4.29 
c. 介護実習 4.50 
d. その他の実習（社会福祉援助技術現場実習等） 4.14 
e. ゼミ系科目 3.60 
f. 教員・助手との関係 3.86 
g. 大学職員との関係 3.30 
h. 学科・専攻内の友人関係 4.31 
i. 学科外での生活（サークル等） 2.81 
j. 学外での生活（アルバイト、学外の友人関係等） 3.49 
 k. 本学での生活全体は？ 4.30 
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ができ，知識が現在の仕事に役立っている（ 1 ～ 








たりすることに慣れることができた（  4・5 期
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 2 ）現場実践に直結する内容 
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